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Δ . középkor rég letűnt századainak megkövesedett emléke­
ként áll hazánknak éjszaki határszélén Lőcse, Szepesmegye szék­
városa. Alig van hazánknak városa, mely oly ép állapotban tartotta 
volna meg középkori jellegét. Körlalai, bástyáinak egy része, két 
kapuja napjainkig fennállanak. Utcáinak felosztása változatlan, tem­
plomai a XIII- XV-ik századok styljeiben építvék, lakóházai 
közűi sok fenntartotta az említett századok építészetének nyomait.1) 
Tudós műrégészünk Henszlmann Imre „Lőcsének régiségei“ című 
művében“) érdemük szerint méltányolta ezen megtekintésre méltó 
város nevezetességeit s itten csak az idézett jeles műnek a város 
erődítésére vonatkozó adatait kell kiegészítenem, hogy az erődí­
tésnek és védelmi rendszernek teljes képét nyerjük.
I. L ő csén ek  erőd ítése .
A tatárjárás előtti Lőcséről, mely a hagyomány szerint a 
mai várostól délre fekvő „Alte Lcutsch“ nevű dűlőn feküdt, semmi 
tudósítással sem bírunk. Mai helyén a tatárok kivonulása után 1245. 
tálján állapíttatott a városé) A biztosságot kereső város-alapítók­
nak legelső feladatukul kelle tekinteniük megerősíteni a helyet, 
melyen házi tűzhelyeiket állandóan akarták felépíteni. Lőcsének ala­
pítói nem tévesztették szemük elől ezen czélt s az alapítással egy­
idejűleg kezdették meg a városnak erősítését. A helynek megvá­
lasztása is ezen szempontból történt.
Lőcse a városénál magasabb emelkedéssel minden oldalról 
körülvett dombon fekszik. A városnak alapúi szolgáló dombnak 
legmagasabb emelkedése annak északi részén, körülbelül a mai
') Dcinkri: »Polgári esaládélet és háztartás Lőcsére . Lőcse, 1S82.
-) Λ m. tud. akad. kiadványa 1 NTs.
*) Caspar Hain: »Xipserische oder I.eiitsehaiierische Chronica undl Zeit­
beschreibung« eredeti kézirat 8. old.
4megyeháza táján van. Ettől éjszakkelet- éjszak-, és éjszaknyugatra 
a város dombja hirtelen ereszkedik le s a meredek domboldal az 
egész éjszakkeleti, éjszaki, és nyugati oldalon meglehetős magassá­
got ér el. A délnyugati és déli oldal lassúbb emelkedéssel száll 
alá, míg a délkeleti és különösen a keleti oldalnak lejtőssége igen 
jelentéktelen. A környékező emelkedések legtávolabb esnek a vá­
ros dombjának legmeredekebb oldalaitól. A délnyugati oldalon a 
„S ta d lb e rg a keletin a „Scheibe“ nevű emelkedések — épen a 
két főkapuval szemben — csaknem egészen a városig nyomulnak 
előre s róluk a város teljesen áttekinthető. Az éjszakkeleti oldalra 
néző „Máriahcgy“ lejtője szintén közel esik a városhoz, de ennek 
dombjától meglehetős mély völgy által van elválasztva.
Ezen emelkedések helyzete és a város dombjának alakja ha­
tározták meg az erődítésnek módját.
A. Sáncok. Habár csak hagyomány az, mit a lőcsei kró­
nika írója a mostani város alapításáról mond: »Befästigten dem­
nach den Bergck, und baueten jedoch mit Eurcht md Zittern 
eine Stadt die Sie Leutschau nenneten,«’) megfelel az a valóság­
nak. A tatárok dühe elől a »Lapis refugii«-n megmenekült lakosság 
a borzasztó ellenség kitakarodása után is rettegte annak visszaté­
rését s az új telepítvénynek biztosságáról okvetlenül gondoskodott. 
A . legelső erődítés földsáncolás lehetett, melynek legtermészete­
sebben a várost övező sánc árkoknak kiásása felelt meg, még pe­
dig legelőször a legkevésbbé meredek oldalon. A meredek éjszaki 
és nyugati oldalakon levő sánc-árkok kiásásakor egyszersmind 
magas sziklafalat kaptak s az összes árkok egy felszint (niveau) 
nyertek. Tekintve azt, hogy a város dombja vízben nem bővelke­
dik, békés időben a sáncok száraz árkok voltak, de ellenség köze­
ledése alkalmával a vízvezetékekből megtölthették azokat. Mint­
hogy azonban erre semmi adatunk nincsen, azt határozottan nem 
is állíthatjuk, de a sáncárkoknak egyes helyein a XVIII-ik század 
elején állott a viz. 1728. márczius 9-én a helyőrség parancsnoka 
felszólította a hatóságot, hogy a felső puskaporos-torony mellett 
levő sáncból bocsáttassa le a vizet. Jelenleg élő idősebb emberek 
is élénken emlékeznek még arra, hogy az éjszakkeleti sáncokban 
bőven volt víz, melyben dúsan tenyészett a kalmos gyökér.
A sánc-árkoknak szélessége 14'2(>—15 5 meter, külső mély­
sége 3T—3.7 m. belső a (zwinger felőli oldal) mélysége 3 7—4 3 
met. lehetett. Jelenleg a mélység helyenkint elenyészően csekély.
A kezdetleges földsáncolás helyett csakhamar több és erősebb 
védelmi vonalról kellett gondoskodni.
x) Hain 9. olp.
5Mikor kezdték meg a város körfalainak építését, határozot­
tan nem lehet kimutatni. Ha a krónikának ezen szavai: »1200 ist 
Caschau erbauet worden«1) elegendők arra, hogy alattuk Kassa 
körfalainak építését ismerjük tel,2) Róbert Károly királynak egyik 
oklevelében Lőcsét 1312-ben már mint megerősített várost találjuk 
említve. Midőn Róbert Károly király a szepesi szászoknak kivált­
ságait megerősítő 1312-iki oklevelét 1318-ban újra megerősíti, írja: 
»Zum ersten die Hauptschtath Leutschau mit ihren vorwercken 
und Möwen die in ihrem Hatterth liegen.«3) Ha még ekkor nem 
is állottak teljesen készen a városnak bástyákkal erősített kőfalai, 
„vorwcrck“ alatt kétségkívül már erődítményeket látunk. Világosan 
meg van itten külömböztetve a »vorwerck«-ek által körülvett tér, 
az azokon kívül fekvő majorságoktól. A XlV-ik század folyamá­
ban már legalább a kőfalak teljesen készen állottak, mert másként 
a város alig állhatott volna sikerrel ellent István nádor ostromá­
nak, melyről írva van: »Anno 1400 ward die Stadt Leutschau 
belagert von Gross-Graffen, aber nicht eingenommen.«4) A falak 
felépítése után már két védelmi vonalat külömböztetünk meg. Az 
ároknak külső szélén nem voltak falak, legalább azoknak létezését 
mi sem bizonyítja. Azt sem mutathatjuk ki, hogy a falnak helyét 
az árkok külső szélének egész hosszában cölöpkerítéssel (palissade) 
pótolták volna. A pallissade kerítést csakis a két főkapu elő· 
erődje (barbacan) körül vont árok külső széle előtt találjuk föl hatá­
rozottan. Lőcsének a Haiti-féle krónika címlapjára ragasztott, 1676-ik 
esztendőre szóló magyar kalendáriumból kivágott képén a felső 
kapu barbakanja előtt elvonuló árok külső szélén még látható a 
cölöpkerítés. Mikor 1683-ban Dünnewald tábornok ostromolta Lő­
csét, a szemtanú Hain Gáspár írja: »den 9. dato (az az december) 
ist zumercken, dass noch den Tag bevor die deutschen Soldaten 
bey Anführung H. Obristen Graff Scharffenbergs bis unter die 
Stackcten des Niederthor kommen,« etc.
B. Zwinger. Az ároknak belső széle rendesen magasabban 
fekszik a külsőnél. Az árok és a város fala között levő tér a 
»zwinger«- (protychion)nak külső szélén fennállott falaknak ma már 
csak helyenkint vannak meg egyes részei. Ezek mutatják, hogy 
a fal itten 0 !i3 meter vastag volt. Magasságának legalább 2 nie-
b u. ott í i .
*) Lőcsének régiségei
s) Wagner: Analecta Scepusii P. I. lí)8. old.
M Hain. ÍZ. A városi archívumban van egy igen régi, óriási csizmasa­
rok es egy pár sarkantyú, melyről a hagyomány azt tartja, hogy a falra felmá­
szó István nádornak csizmájáról szakadt le a dulakodás közben s azóta őriztetik.
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temek (6') kellett lennie, hogy a mögötte állott védőket kellően 
eltakarja. Ezen lövőrésekkel ellátott fallal számítva, az ároknak 
belső mélysége 5'6—6-2 met. A két fal közötti térnek szélessége 
4 5 —6 met. közt változik s mindenütt elegendő tért nyújtott a 
védők szabad mozgására. A zwingerből helyenkint épszögű kiszö­
kések nyúltak az árokba, hogy az árokba nyomuló ellenséget ol­
dalról is lehessen támadni. Az első védelmi' vonalúi szolgáló zwin­
gerből könnyen eltorlaszolható kis ajtók nyíltak a bástyákba es a 
körfalak lépcsőire.
C. Kor falak. A zwinger és a város között emelkednek a 
magas köríalak. Építésüknek idejét lentebb láttuk. Építésüknek 
módját a város dombjának alakja, melynek minden hajlásúhoz ki- 
szökések nélkül simulnak, határozta meg. A meredeken eső olda­
lakon csak a természet munkáját kelle a városalapitóknak elonnv- 
dítaniok. Függélyesen levágták a város alapjául szolgáló dombot 
s az omlás akadályozása céljából tömör kőfalat állítottak a nyert 
sziklafal mellé. (1. 2. ábra A oldal.) Ezen oldalakon a varos tele­
pétől számítva csakis 2—3 meter magas, a védők fedezésére szol­
gáló falat kellett állítani. Az aláépített .sziklatalak magassága a 
mellvéddel együtt (ró—8 meter lehetett. A zwingerek mindenütt 
mélyen feküsznek a város felszíne alatt.
A kevésbbé lejtős oldalakon egészen szabadon álló tálakra 
volt szükség, (1. 2. ábra 13. oldal) s így itten másféle berendezéssel 
találkozunk. A zwingerek felszíne csaknem mindenütt magasabban 
eküszik a városénál, vagy egy vonalban van azzal. E szerint a 
falaknak külső és belső (a város felé eső oldal) magassága helyen­
kint külömböző. A külső magasság csaknem egyenletesen 5A m. 
míg a belső 5-5—7-4 m. közt változik. A falak vastagsága min­
denütt E86 m.
Az éjszaki, éjszaknyugoti, nyűgöd és délnyugoti meredek ol­
dalon a fal minden kiszökés nélkül simul a levágott sziklafalhoz, 
a szabadon álló falaknak számos épszögű kiszökéseit látjuk. Ezek­
nek a körfaltól a zwinger felé terjedő hossza 1 ·S6—3-4 m. széles­
sége 7—8 m. Minclenik kiszögellés 3—5 lövő réssel van ellátva s 
ezek nemcsak a kézi fegyvereket használó védők által elfoglal­
ható helyek számát sokszorosították, hanem ágyúk elhelyezésére is 
alkalmasak lévén, kezdetben igen jól pótolhatták a bástya-tornyok 
hiányát. Egyetlen adattal sem lehetne támogatni azon állítást, hogy 
Lőcsén »az ágyúkat a körfalnak mintegy fél magasságában állí­
tották fel.«1) A XVI-ik század közepétől meglevő jegyzékeink
b »Lőcsének régiségei« 25.
7egyszer sem említik, hogy a falakon ágyúk lettek volna elhelyezve, , 
Ostrom alkalmával a veszélyeztetett pontokon nemcsak a kiszö- 
gelésekre alkalmaztak ágyúkat, hanem a közel eső erősebb házak 
fedelét lebontva annak tetejére is vittek ágyút, mint 1683. decem­
ber !)-én történt midőn »ward auch der Carthaun von 12 Pfund 
in der Neugass in des Wagners Haus gepflanzet«, s azzal a falak 
fölött lövöldöztek ki az ellenség ágyútelepére.1) A kapukhoz nyo­
muló magaslatokon felállított ágyútelepek ellen csakis magasabb 
pontokról lehetett sikeresen működni.
A falaknak felső, mintegy 2 meter magas része csak 0'62 m. 
vastagságú. Ezen rész rovátkákkal volt ellátva s rajta egymástól 
2, 3, 4 lépésnyire vannak a lövőrések. A város felszínétől mint­
egy Γ, 6 méternyi magasságban a falnak vastagságából Γ24 meter 
szélességű tér maradt a védők elhelyezésére. Ostrom alkalmával 
ezt okvetlenül fa-járdával (W ehrgang. Mordgang) kellett kiszélesí­
tem!’, hogy a védők biztosan mozoghassanak.
A falakra kőlépcsők vezettek. Egy ilyennek maradványai 
most is állanak (az u. n. Probstner féle átjárótól délre) s mutat­
ják régi szerkezetüket. A lépcsőnek két ellenkező oldalán lehetett 
felmenni s ezen feljárókra nyíltak a zwingerre vezető ajtók, melye­
ken át könnyen lehetett erősbbíteni a zwingerek védőinek számát, 
vagy az esetleg visszaszorított védők bemenekülhettek s elfoglalhat­
tak helyeiket a belső védelmi vonalon.
A falak rendesen fedve voltak s a védelmi intézkedések közzé 
tartozott ostrom alkalmával leszedni a falak fedelét. Spervogel 
1521-re írja: »am sonnabendtag octava die petri et pauli is das 
leur ausskommen zum Mathis Schmidt am nyderthor und hat ver­
brannt. . . . auch uff beden Seiten das tack uff der maur.D) 1530-ban 
es 1531-ben midőn Kosztka nyugtalanítá a várost: »So waren 
[ungleichen alle Thürme an der Mauer, sowohl die Mauer von allen 
Dächern entblösset«/’) Itten a falakhoz nagyon szükséges fajárdák 
elszedéséről nem, csakis a falak zsindelyfedelének leveréséről lehet 
szó. Később a zsindely helyett cserepet alkalmaztak a falakra, 
így 1625-ben »ist auch das Stück Ziegeldach am Menhardtsthurm 
auf der Λ harter auffgerichtet worden.4) 1667. jul. 26-án egy nagy 
szélvész »das neu gemauerte Mauerdach hinter dem grossen Klo-
P Main, 200. old.
-) Cunradi Spervogel von Costniz . . . von Hi 11 ö l (5 bisz au ff das 
ob fahr zusammen geschrieben glaubwürdiges Diarium. Eredeti kézirat 14 lev. 
3) Hain 57. old. 
ö U. ott. 248.
8ster« — tehát itten is cserépfedelet — egészen leszakította.1) A 
XVII-ik század elején már a falak cseréppel voltak fedve, máskü­
lönben a krónika írója az ezen század folyamában kiállott ostro­
moknál is fölemlítette volna, hogy a falaknak fedelét féltették a 
tűztől. A cserépfedélnek maradványai a falak egyes helyein most 
is láthatók.
D. Kapuk: Lőcsének körfalait két nagyobb és két kisebb 
kapu törte keresztül. A keleti »Felső-kapu« (Ober-Thor) (I. ábra 
1. sz.) és a délnyugati »Alsó-kapu (Nieder-Thor) (I. ábra 8. sz.) na­
gyobbak, a délkeleti »Menhard-kapu« (Menhardts-Thürl) íl. ábra 
4. sz.) és a nyugati »Zárda kapu« (Kloster-Thor vagy Polnische- 
Thor) (I. ábra 11. sz.) kisebbek. Nem állapítható meg határozot­
tan, vájjon mind a négy kaput a körfalak építésével egyidejűleg 
hagyták-e r de a középkor végén már mind meg volt a mostani 
elnevezésekkel. Kétségtelenné teszi ezt Spervogel ki Ínöl-re írja, 
hogy azon időtől mikor Kosztka Kézsmárkot elfoglalta, Lőcsének 
három kapuja u. m. az alsó-, a zárda- és a tnenhard-V'Anw földhá­
nyással és gerendákkal el voltak torlaszolva, csak a felső-kapu nyit­
tatott ki naponkint.2 3)
A „felső“- és „aAd“-kapuk, mint legfontosabbak, nagy gond­
dal voltak megerősítve. A kapuk előtt vonult végig a fő sánc­
árok, melyből egy-egy kör árok indúlt ki. Ennek külső oldalát 
erős palissade vette körül. Fentebb említett képünkön a felső ka­
punak előerődje (barbacan) köralakú tömör torony, mely a kapu­
toronynak első emeletéig érve eltakarta a fő kapu-nyilást Ugyan 
ilyen volt az aAd-ka púnak előerőde. Az élőerőd és kapuk között 
vonúló sáncon keresztül boltíveken nyugvó tömör falak kötötték 
össze a barbakant a kaputoronynyal. Az ezek által bezárt tér 
» Schrott«-nak neveztetett.“)
Hogy a kapuk ellen intézett első rohamnak sikeresen all­
hassanak ellent nemcsak a barbakanok, hanem a »Schrott»-ok is 
erősen fel voltak fegyverezve. Ezekből lehetett legsikeresebben 
lőni a sáncárkon keresztül a kapuhoz és a falakhoz nyomúló el­
lenséget.
Az élőerőd sáncán valamint a belső sáncárkon keresztül 
vonóhidak vezettek a kapukhoz. Ezekről többször történik említés.
!) U. ott. G3(i.
2) Spervogel. 175 lev, »portae civitatis nostrae tres, scilicet inferior, dau- 
stralis et meynhurdi non fuerunt aperte . . . sed sola porta superior cottidie est aperta.
3) A felső kapunak »Schrottja« századunk elején még épségben állott s 
annak leírását szemtanúk elbeszélése nyomán ismertem meg.
9A. Meyer féle képes krónika1) a felső kapunak vonóhídjáról írja, 
hogy lK22-ben, mikor a felső kapu bejáratát és a kassai utcát 
felmérték s kövezték, »so ist man bei der Planirung in der Stadt 
auf das hölzerne Gebunde gekommen, wodurch die innere Zug­
brücke entdecket worden.« Erről a XVI-ik század írásmódjával 
közli ezen feliratot: »Anno d. 1552. Sind in der Leutsch an den 
tl'oren die zugbricken neu gemacht worden zue der groesseren 
versieht vor die Fainde«. (4 65 old.) Sajnos hogy a leletnek meg- 
őrízésére akkor senki sem gondolt. 16<S3. dec. 9-én Dünnewald 
tábornoknak katonái, miután az alsó kapunak előerődjébe már be­
nyomullak, a belső sánc árkon keresztül deszkákat kezdtek fektetni 
„an die Zugbrücken in Meinung sollhe auff zu hauen.“'2) A  főka­
puk e szerint külső és belső vonóhidakkal voltak ellátva. Szerke­
zetükre nézve; vájjon régen emeltyüsek vagy kerekesek voltak-e, 
nincsenek adataink. Az lK40-es években, mielőtt a felső-kapu 
mostani alakját nyerte, még meg volt rajta a keret, melyben a le­
hulló vas-ráoskapu felhúzatott és leeresztetett. A menhard-kapunak 
egészen IS 17-ig volt vonó-hídja.
A felső- és az a/íd-kapuk az élőerődön kívül kaputornyok­
kal voltak ellátva. A bástyáknak és a fegyverzetnek lelettáraiban 
1 ö·)1'-tői kezdve mindenütt találkozunk az „0 kertkor-Thurm“, „Ober- 
Thurm“, »Propugnaculum portae su p er io r is»Propugnaculum por­
tae inferioris“, „Niederthor- Thurm“, „Thurm des Niederthores“ el­
nevezésekkel. Részletesen értesülünk arról is, hogy a felső-kapu 
tornyának három, az alsó-kapuénak négy emeletéből szórták a ha­
lait a kapukhoz közelítő ellenségre. Az alsó-kapunak tornyára 
1635-ben órát is tétetett a magistratus s ahoz 319 frt 70 dénárba 
kerülő, 4 mázsa súlyú harangot öntetett Eperjesen3) Az 1679. 
március 10-én kiütött tűzvészben a kaputorony leégése alkalmával 
az órával együtt a harang is elolvadt.'1)
A két kisebb kapunak élőerőddel való ellátására annál 
vesbbé volt szükség, mert veszély idejében azokat rendesen eltor­
laszoltak sőt be is építették. A lapályosabb délkeleti oldalon levő 
men hard- kaput a sánc-árkon és a vonóhídon kívül hatalmas kapu­
torony őrizte. A négy emeletes „Menhardts-Thurm“ a kapu fölé 
volt építve s elegendő fedezetet nyújtott a különben is csak kisebb
*) l'rolistiicr Gyula úr birtokában van I,öcsén. Címe: »Annalecta sacra 
et profana urbis lib. ac reg. olim reipublieae Leuchoviensis collecta atque in 
partes quinque digesta per Steph. Meyer. Bevégeztetett 1824-ben.
-) Hain !)40. old.
:;) ü . ott. 293
*) U. ott. 850.
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kirohanási kapun (potcrne) esetleg kimenő városi őrségnek. — A 
városnak meredek nyugati oldalán levő „Zárda-kapu“ a XVI-ik 
században kétségkívül meg volt. A XVII-ik század tolyamában ki­
állott ostromok leírása közben vagy a lelettárakban egyszer sem 
találom azt említve. A Spervogel által említett »porta claustri« 
csak kisebb kijárás lehetett, melynek védelmére két oldalt bástyák 
állottak. A meredek domboldalon napjainkban is csak a domb 
aljában levő kertekhez és szántóföldekhez vezet nehezen járható 
út. Kirohanásra a terep épen nem alkalmas s egy nagyobb nyi 
lás céltalanul gyengítette volna a természet által erősített oldali
Az éjszaki oldalon 17li.‘!-ig nem volt kijárás. Ekkor adott, 
a cs. kir. főhadparancsnokság engedélyt arra, hogy az éjszaki olda­
lon egy kis kapu nyittassák («Errichtung eines kleinen Thori gegen 
Nachten.') Ez a napjainkban is használt „Scharßcck" ne\ ii kijárás, 
melynek szükségességét azzal indokolta a hatóság, hogy a kiüthető 
tűzvészek alkalmával a mezőn foglalkozók hamarabb bejuthassanak 
a városba. Az ajtó mellé őrszobát és a sáncon keresztül »Schrot­
tot« építettek, melynek boltívei most is láthatók a szomszédságban 
levő kertekben.
A zwingerekrol nyíló, a körfalak lépcsőire vezető ajtókról 
s azok céljáról fentebb tettünk említést. Ilyen ajtókra csak a ke­
leti, délkeleti és déli oldalakon volt szükség, a meredekebi) olda­
lakon a magasan fekvő város és a zwingerek közötti összekötte­
tést csak a sziklafal mellé épített bástyák tarthatták lenn.
/■. Bástyák: A középkornak kezdetleges ostromló) szerei 
ellen a városnak elég bátorságot nyújtottak az épszügd kiszökések­
kel bíró körfalak. Ha a felső-, mctihard- és dAé-kapukat mar a 
XIV-ik században ellátták előerődökkel és kaputornyokkal, teljesen 
eleget tettek a biztosság követelményének. Nem lehet határozot­
tan megállapítani, mikor építették Lőcsén a körfalakhoz az első 
bástyákat? — a XVI-ik század elején, midőn a két ellenkiráh kö­
zötti harcban Lőcsét felső Magyarország egyik legfontosabb pontja­
ként látjuk szerepelni, a városnak mint megbízható erősségnek kell 
fellépnie. 1528-ban mar több bástyája állott. Ekkor ugyanis kor. 
szt. fános előtt három nappal a felső-kaputól számított harmadik 
bástyába beütött a villám s azt felgyújtotta.·) 1558-ban a „Gross- 
Scharffeck“ és a ,,Scherthurm“ nevű bástyák közötti falnak leom­
lásáról van szóé) A század második felében — a három kapu­
tornyot is beszámítva — lő bástyát említenek az íratok.
’) I.eveit. XI. oszt. r‘ 1:1 ., s / . n.
g Hain 4ti.
3) U. ott. l-2'ό.
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A bástyák számát s az azokra időnként alkalmazott neveket 
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Első tekintetre teltűnik, hogy a XVl-ik században már 
13 bástya illetőleg kaputorony áll. 1605 és 1670 között a bástyák 
száma 3-mal szaporodott. Ezek közöl a két „Neue Pastey“-nak 
neve mutatja az építés idejét. Az egyikről írja Hain: />1641) juni. 
Zu dieser Zeit ist auch die Pastey zwischen den Ober-Thor und 
Thürchen (Menhard-kapu) zu bauen angefangen.»1) Ez a hely­
színi terven 3. számú jelenleg a Probstner család tulajdonában levő 
bástya. A helyszíni terven 6. számmal jelölt, második „Neue Pa 
stey“ szintén 1641)— 1670 közt építtetett, jelenleg katonai raktárul 
szolgál. 1569- és 1605-ben a mcukard-kapu és alsó-kapu közt 
csak a Dicke-Thurmot találjuk. 1670-ben a második »Neve-Pastcv·■ 
és a »Dicke- Thurm« között van feljegyezve az » Achatius- Thurm «, 
melynek építése idejét szintén 1605 és 1670 közé kell helyeznünk.
Az 1723-iki jegyzékben már ismét csak 13 bástya-, illetőleg 
kaputornyot találunk. Az ugyanott feljegyzett * Rundeh-e.két, nem 
tekinthetjük bástyáknak. Az 1697-iki helyszíni szemlében ez áll: 
»In alia Runde!la seu Zwinger« e szerint ezeket a zwingerből 
kiszökő kisebb köralakú erődítményeknek kell vennünk. Védelem 
végett ezeket rendesen csak mellékesen sorozták valamelyik céhhez, 
így 1723-ban a szíjgyártó, festő és fazekas céhnek a jegyzékben 
13-ik számú bástya felügyelete mellett feladata volt »das Rundel­
chen bey Peter Adam secundiren«, a második rundelnek pedig a 
késcsináló céh »secundält«.
A város délkeleti oldalán most is áll még két rondella. 
Egyikök a körfalat nem érintve a zwingerből nyúlik ki.
A bástyák elhelyezéséhez a város dombjának alakja adta a 
legtermészetesebb tervezetet. A fentebb közölt 1569-iki és 1605-iki 
jegyzékekben feltűnik, hogy a felső- és alsó-kapu között levő leg­
hosszabb (körülbelől 1086 met.) és legkevésbbé védhető vonalon 
(1. a helyszíni terven) csak 1 kaputornyot és egy bástyát találunk 
följegyezve, míg az alsó- és a zárda-kapu közzé eső meredek, 410 m. 
hosszú részen a zárda toronynyal együtt 3 bástyát, ettől a Scharff- 
eckig terjedő legmeredekebb, 623 m. hosszú vonalon szintén 3-at, 
innen a felső kapuig (558 m.) ismét 3-at látunk. A 1670-iki jegy­
zékben a „Nieder- Thor“ a γ-ik, az 1690-iki és a következő jegy­
zékben a 6-ik helyen áll. A „Grosz-Scharf eck“ után az első 
jegyzékben 2, a többiekben 3 bástyát találunk említve.
A bástyák összeírása ezek szerint a felső kaputól kiindulva 
nem történt fennállásuk sorrendjében.
r) Hain 4()(>. Az eredeti német neveket a helyi érdekekre való tekintetbő! 
szándékosan tartottam meg.
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A XIV-ik és XV ik században a falaknak gyakori épszögű 
kiszökései, melyek közöl a helyszíni terven A-val jelölt egészen a 
zwinger külső széléig nyomul elő s több emeletre osztva szélessége 
és hosszúságában számos lövő réssel van ellátva, a falak megmá­
szása ellen elegendő biztosítékot nyújtottak. Az ostromnak leg­
inkább kitett főkapuk megközelítését kellet erős bástyákkal meg­
nehezíteni. Nem rendelkezünk a város erődítményeinek egyetlen 
régi tervrajzával sem s így a még fennálló bástyák elhelyezéséből, 
a krónikái és levéltári adatokból kell azt összeszerkesztenünk.
A két főkapu /. 8. szám mellett a város dombja hirtelen 
kanyarodik. A kaputornyokon kivűl mindkét oldalra szükséges 
volt bástyát alkalmazni, ilyenek a felső-kapu mellett a 2. számú 
részben ma is fennálló bástya és a /5. b. vagy a 16. számú, mely 
utóbbi még teljes épségben áll, — az alsó-kapu mellett pedig a
7. és g. számú bástyák. A zárda-kapu felőli oldalt a 10., //. (jelen­
leg is áll) és 12. szám alatti bástyák, a városból kivezető nyugati 
nagy csatorna nyílását pedig a 13. számú helyen állott „ Wasser- 
Thurm“ őrizte. Ennek egykori helyét határozottan megállapíthat­
juk. 1559 juni 9-re írja Hain: »hatt das Wasser durch ein gross 
Gewitter zu Leutschau den Wasser-Thurm hinter den Badstuben 
zurissen und ausgedruckt.«1) A fürdő pedig a parochialis épület 
mögött a zárda útcán épen az említett nagy csatorna nyílásával egy- 
iránybanvolt. A legmeredekebb éjszaki szögletnek őre volt a most 
is épen álló „Gross-Scharffeck“ {14 sz.) míg az északkeleti oldalt a 
ró és a /5 /a- vagy /plb-ve. 1 jelölt bástyák védték.
A XVl-ik században fennállott bástyák sorát s azoknak akkori 
neveit a felső-kaputól dél felé indúlva következőleg állíthatjuk össze:
Anna.. 1569-lki jegyzék  száma A kapu-illetoleg bástya-torony neve.
1. 1. Ober-Thor.












*) Vorbritte =  verbriete =  verbrannte =  leégett torony.
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Helyszíni terv száma. 1695-iki jegyzék «zárna. A kapu, illetőleg bástya-torony neve.
15/a vagy 15/b 10. Klein-Scharffeck.
16. 12 vagy 16. Schützen-Thurm vagy Vorbritte-Thurm.
A keleti oldalnak erősbbitése már a XVI-ik században szük­
ségesnek mutatkozott. 1555-re írja Hain: »Ist der grosse Schrott 
von eychenen Holtz mit sambt den Brücken zwischen den Ober­
thor und Menhards-Thiirl auff erbauet worden........... ist also der
Schrott gebauet worden zu zweyerley Nutzen, erstlich zu Steuer 
der Mauer, zum andern zur Wehr und dem Geschütz da cs die 
Noth erforderte“'). A XVII-ik század küzdelmei között, a tüzérség­
nek nagyobb fejlettsége mellett a várost is erősbbíteni kellett s 
ekkor mint fenntebb láttuk a felső- és alsó-kapu között levő vonalra 
három új bástyát építettek. Ezek a helyszíni tervünkön g- és ó-al 
jelölt „Neue Pastey“-ok s az „Achalins-Thurm." Az utolsónak helvét 
nem lehet határozottan kijelölni. Legcélszerűbben az 5. sz. alatt 
levő helyen — hol jelenleg is áll egy kisebb kerek torony --- a 
menhard-kapu erősbbitésérc állhatott, de az is lehetséges, hogy 
ezen nevet a körfalnak Vl-val jelölt, több emeletes bástyaszeríí ki­
szökésére alkalmazták.
A bástyák nevei a XVI-ik században és a XVII-iknek első fé­
lében némi állandóságot mutatnak. Ezen túl a felső és alsó-kapu­
nak s a két „Scharf eck“-nek kivételével mindig azon céhnek nevét 
viselik, melynek védelem céljából kiosztattak, változatlan névsorukat 
tehát nem lehet megállapítani.
Alakra nézve a még fennállók között vannak négy-, ötszögű 
és kerek bástyák. Nagyságuk szintén külömböző.
Az összes kaputornyok és bástyák sorrendje, emeleteiknek 
száma s 1670-ben használt neveik következők voltak:
l'.ni.lrtnli.t
Helyszíni terv szám a . i· '7<_>-iki jegyzék s; A kapu- illetőleg bástya-torony neve. sOn:
1. 1. Ober-Thor. 3.
2. 15 V. 16 Schlosser und Hutter-Thurm vagy 
Riemer und Sattler-Thurm.
O
O . 2 Die neue Paste)·. 4.
4. 3. Menhards-Thurm. 4.
Γ). f>. Achatius -Thurm. .>.
6. 4. Die neue Pastor- 6.
7. 6. Dicke Thurm. 4.
8 . 7. Nieder Thor. 4.
9 . 8 . Eleischer-Thurm. ö .
10. ! ). Tischler-Thurm.
’) Hain. 11«.
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Helyszíni terv száma. 1770-iki jegyszék sz. A  kapu-illetőleg bástya-torony neve.
Em eleteinek
száma.
11. 10. Schleiffer oder Kloster-Thurm. 3.
12. 11. Haber-Thurm. 3.
13. 12. Wasser-Thurm. 4.
14. 14. Gross-Scharffeck. 4.
15/a V . 15/b 13. Klein-Scharfleck. 4.
16. 15 V. 16 Riemer- und Sattler-Thurm vagy 
Schlosser und Hutter-Thurm 3.
A három helyen tapasztalható ingadozást a bástyák jegyzé
keinek fennlebb említett helytelen sorrendje okozza. A helyszíni 
terven ^-vcl jelölt bástya míg most is áll, a jegyzékekben azon a 
helyen nem említtetik, még azokban az éjszakkeletti vonalrész túl 
van tömve bástyákkal. A „Riemer-Thurm“ a felső kapu közelében 
állott, különben nem írhatta volna a szemtanú Hain, hogy 1683 
dec. 8-án Dünnewald tábornoknak a „Scheibe" nevű dombon fel­
állított ágyúiból „gingen vili Schliss auffs Ober-Thor und den Rie­
mer-Thurm zu1·.') A „Scharf]eck" név legjobban illik az éjszaki és 
éjszakkeleti kanyarúlatra Az előbbit ma is úgy nevezik s ottan 
all a nagy „Scharffeck“ bástya. A „Klein-Scharffeck" 1711-ben lő­
por-robbanás következtében összeomlott s hajdani helyének emléke 
nem maradt fenn. Az éjszakkeleti kanyarulaton (15 b) vagy a 14. 
és /6. számú bástyák között (i5!a) kellett állania.
A bástya-tornyok legíelső emeletére erős gerendákból készí­
tett erkélyeket alkalmaztak, melyeknek átlyukasztott fenekén át leg­
jobban lehetett kézi gránátokat, égő szurkot és szurkos koszorúkatJ o  o
szórni a torony aljához nyomúlt ellenségre. Ilyen „BustweJir*'-nek 
nevezett erkélyekről az 1683-iki ostrom alkalmával történik említés, 
mikor dec. <S-án a >Riemer-Thurm«-nak erkélyét az ellenség annyira 
megrongálta, hogy arról a lővőszereket le kellett szedni, 9-én pedig 
:·.■/ alsó-kapu tornyának erkélyéről szórtak kézi gránátokat és szur­
kos koszorúkat a kaput összetörni akaró ostromlókra8). A / 6. számú 
bástya keleti oldalán ma is tisztán kivehető nyoma van még az 
erkélynek
A sánc-árkokkal, körfalak- és bástyákkal eként megerősített 
városnak mindig kiváló fontosságot tulajdonítottak királyaink. Mi­
dőn 1550 junius 7-én Lőcsének falai, tornyai és bástyái leégtek*),
P K/.en tűzvésznek emlékét kővetkező versekkel örökíti a Hain féle krónika:
1. Sok  erat In CanCro LeVtsoVía plangit  Τη Igne 
SeptIMa LVX IVnl, tetri's Vt őrt a fVIt.
2. NoblLIs Vrl>s, opII)\'s(|ue potens I.eVtsoVIa seMper,
AspICe mune trístls, IgnlbVs Vsta IaCet,
') -! 1 Iáin. 999, 94(1.
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I. Ferdinánd király Abnúj-, Liptó-, Sáros-, Szepes-, Torna-megyék-. 
Bártfa, Eperjes és Szeben sz. kir. városokhoz aug. 15-én kelt ren­
deletéiben írja: »Quae (t. i. Leuchovia) cum in finibus istius Regni 
nostri Hungáriáé versus Poloniam sita, non vobis solum, sed aliis 
etiam fidelibus nostris illarum partium tutissimum sit profugium et 
propugnaculum« etc.1 2*) a város megerősítéséhez adandó ingyen mun­
kára szólítja fel azokat. Aug. 18-án meghagyta a kir. kamarának, 
hogy a felső vidéki sz. kir. városok királyi jövedelmeit azonnal szol­
gáltassa ki a város kapui-, falai- bástyái- és középületeinek helyre­
állítására. Werner György sárosi várkapitány által kifizettetett 
100 frtot, Salm Miklós gróf által küldött 600 frtot,") 1553-ban pedig 
2000 db. kősót (Banck-Salz) adott ugyanazon célra. Az 1582-iki 
tűz után három évi taxa mentességet kapott a város. 15í.)!i-ben 
mikor az egész városban csak 37 ház maradt épen s az alsó-kapu 
tornyával együtt öt bástya égett le,**) a három évi mentességen 
felül még a városnak 3161 frtnyi hátralékos taxáját is elengedte 
Rudolf király.
Messzire vezetne itten a város falait, kaputornyait, bástyáit 
rongáló tíiz- és szélvészeknek felsorolása. Egyik másik jelentékeny 
károkat okozott, jelentékenyebbek a XVII-ik század folyamában 
és a XVUI-iknak elején kiállott ostromok által okozottak. 1672-ben 
Petróczynak seregei október 5-től 17-ig ostromolták a várost s 
elvonulásuk után a polgárok 200-nál több ágyúgolyót szedtek ki 
a bástyákból.4) Az 1683-ban kiállott 7 napi ágyúztatás után a falak 
és bástyák sok helyen romba dűltek. A Wesselényi féle össze­
esküvés után már több birtokától megfosztott, a kuruc és német ha­
dak által egyaránt zsarolt város nem képes erődítményeit azonnal 
helyreállítani s 1637-ben báró Trinfels (Ereienfels?) kamarai taná­
csos mint császári biztos az erődítmények romba dűlt állapotát így 
írja le: A „Zucker-Thurm“-nak nevezett bástya egészen rom, a
1) Levélt. XI. oszt. 8 —  11 sz.
2) s) U. ott. 12 stb. sz. a.
4) Hain 786.
**) A könyör adományokat gyűjtő könyvecskében levő ezen tűzre vonat­
kozó emlék versek:
1. A tűzvész napjára: Leutscha sub flammis lacrumat atris
Quando September numerat diurnos 
Quinque ter soles radiis in alto 
Cardine coeli.
2. Az évszámot rejtő vers: EX petit te MeVs pia nostra Christe,
Posset atroces sVperare LVCtVs,
HIC In hic terris VblqVe sanCtas 
Transigere aVras.
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mellette levő nagyobb körfal az árok felé hajolva közel áll a teljes
rombadőléshez. A „Schlosser-Thurm“- nak felső része mintegy 
három ölnyire romban van, a „Binder-Thurm“ a sánc árokfelé haj­
lott, a „Haberthurm“-nak. emeleti boltozata szakadt be, az alsó- 
kapu tornya meghasadozva közel áll az összeomláshoz, a felső-kapu 
tornyának mindkét oldalán romok vannak. Λ körfalak és zwinge- 
rek sok helyen egészen leomlottak, máshol tetemesen meg vannak 
rongálva.1) Az 1705-iki és 1710—11-iki ostromok, a leomlott bástya 
tornyok nélkül, némileg helyreállítva találták Lőcsét. Az utolsó 
ostrom (1710—11) megadta erődítményeinknek a kegyelem-döfést. 
A lőportárnak használt „Klein-Seharffcck“ bástya a két oldalán volt 
faiakkal együtt a légbe repült. A menhard-kapu tornya, egészen 
ketté szakadt. A falakat a többször kiütött tűzvész és az ágyúz- 
: utas rongálta meg.2)
Alig képzelhetünk szomorúbb képet, mint Lőcséé ezen ostrom 
után. A kaputornyok, bástyák és körfalak leégve és romba dűlve, 
a falakon belül leégett vagy egészen romba dűlt 234 ház, a lako­
sokat megtizedelte a pestis. A városnak csaknem összes birtokai 
zálogba téve, az adósság messzire meghaladta a 100.000 frtot. Nagy 
' Isszeg azon időben mikor a főbíró fizetése 400 frt, s a tanács 
nokoké 220— 100 frt közt változott.
1717. ápril 6-án 111. Károly király erősen hangsúlyozza, hogy 
Lőcsét, mely Lengyelország határszélén és a múlt időkben lefolyt 
felkelések tűzhelyén fekszik, a királyi ház és az ország biztossága 
érdekében meg kell erősíteni; — de sem a beszállásolást sem az 
udóterheken nem könnyített:1) 1725-ben a falakon keresztül sza­
badon lehetett kijárni. A német őrség katonái arra szöktek s a 
helyt:, tanács megjagyja, hogy az átjárásokat legalább pallissade-al 
csinálják be. .Majd 1728-ban részletes tervet készítettek az erő­
dítmények kijavításárad) lékből látjuk, hogy a két főkapunak ol­
dalait vashorgonyokkal kellett összeszorítani, tehát a tornyokat már 
nem bírhatták meg, a „Flcischer-TJmrm“-xó\ le kellett szedni az 
ágyúkat, a „Klein- Scharfcckí( nincsen felépítve s helyére gerendák­
ból készült „Schrott“-ot kellene állítani, az 1450 öl hosszú falakat 
újra kellett fedni, s helyenkint pallissade-al pótolni és támogatni. 
A város nagyon kevés segélyt ígérhetett ezen reparatióhoz s még 
az igértnél is kevesebbet adhatott. Az egész XVIII-ik századon
i) ] .evélt. XI. 27.
3) U. ott. 33 stb. sz.·
3) U. ott.
4) U. ott 40. sz.
•2
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keresztül számos helytartótanácsi rendelet sürgeti a falak újraépí­
tését, illetőleg kiigazítását. A század második felében Lengyel- 
országban kiütött zavarok még egyszer kívánatossá tették Lőcse 
erődítményeinek helyreállítását. 176!). aug. 25-én sürgeti is azt a 
főhadparancsnokság által zaklatott helytartótanács.1) De hiába. 
A városnak nem állott módjában a roppant költséget igénylő mun­
kát végrehajtani s csak a kisebb részletekben eszközölt javítgatás 
mentette meg napjainkig a középkori város-erődítésnek hazánkban 
páratlanul álló maradványait. Az alsó kapu élőerődével es tor­
nyával, a délnyugati és nyugati oldal összes bástya tornyai, a ke­
letin és délkeletin a felső- és ménharclkapu tornyai és a „Dick: 
Thurm“ leomlottak. A „Gross-Scharf/cc/P a két „Neue-Pasid" a 
helyszíni terven 16. sz. alatti bástya egészen, a 2. és j .  sz. alatti 
aknak maradványai, a íelső- és a ménhardi-századunk első negye­
dében átalakított kapuk s a teljes ugyan, de igen megrongált kör 
falak és zwingerek állanak még a régi dicsőség szomorú emlé­
keiként.
II. L ő csén ek  fe g y v e rze te
Szabad királyi városainknak kiváló fontossága polgáraiknak 
gazdagsága mellett, —■ mely lehetővé tette azt, hogy a királyok 
a tetemes királyi taxán felül nagy kölcsönöket is szedtek azoktól 
— főleg abban állott, hogy erődítményeiket jól felszerelték s nem 
csak saját védelmükre volt elegendő lövő szerszámuk, hanem a 
királyi seregeket is gyakran látták el azokkal.
Már a középkorban is bírtak egyes városaink ágyúkat öntő 
mesterekkel. Pozsony városa a XIV-ik század közepén gazdagon 
felszerelt „Piixcnhof “ nevű fegyvertárral bírt. 1440-ben már saját, 
minden szükségletekkel fölszerelt ágyú-öntődéje volt."') Lőcsének 
levéltára 1550-ben elégvén, nem bírunk semmi adattal arra nézve, 
volt-e a XV-ik században itten is ágyú-öntőde vagy sem. fegy­
vertára kétségkívül régi időktől fogva volt. 1555-ra írja Hain: 
»Ist das Zeughaus unter der Schul, sambt den fordersten Gevvölb 
erbauet worden.«1) Itten a fegyvertárnak az 1550-iki tűzvész után 
történt újraépítését kell értenünk. Spervogel 1517-re írja,4) hogy 
a város Gerschyck iglói kovácsnál 25 db Jienge büxé1-1 rendelt 
meg, két régi puskát ezéllövésre alkalmas kézi puskává „Hand­
büchse“ alakíttatott át. A 25 puska csináltatásáért fizetett 27 Ltot.
') U. őrt Γ)0. sz.
2) Századok 1875. X. füzet 7:!'J.
3) Hain. 115. old.
b Sperv. lap.
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5 — 5 puskának egyenlő alakúnak s mind a 25-nek egyenlő átmérő­
vel bíró csövűnek kellett lennie. A magistratus jónak találta ezen 
puskákat évenkint legalább egyszer kipróbál tatni, hozzájók,- minden 
3 drbhoz egy lőporos palackot s mindnyájához elegendő lőport és 
golyót tartani készletben; mert ezeknek jobb hasznát lehet venni 
a régieknél melyekből nem lehet biztosan lőni. („kein gewisser 
Schuss aus ist.“) A megrendelt fegyverek jóknak bizonyúltak s 
még ezen évben ugyanazon mesternél megrendelt a tanács 15 
„Hongé büxe“-X. 50 írtért.
Ezen adat arra mutat, hogy Lőcse ekkor puskaművesekben 
szűkölködött. De ez csak pillanatnyi szükség lehetett. Lőcsén 
már a XV. században volt ágyúöntöde különben mestereinek híre 
a XVI. század elején nem szárnyalta volna messzire túl a város 
határát. Labianus de Schlesia mester 1551. május 1 (bán az alsó 
kapunál — tehát ezen a tájon lehetett a műhely -— 3 darab
egyenlő formájú 7—7 mázsa súlyú igen jól sikerűit „Falkonet“-et 
öntött.1) Serédy György 1553. február Klán Makoviczán kelt leve­
lében kéri Lőcse hatóságát, küldjön az ő szolgálatába ágyúk önté­
séhez jól értő mestert.2) 1554. febr, 4-én pedig Serédy Benedek 
a tokaji várba rendelt meg Lőcsén Péter rézöntő mesternél két 
új ágyút."') A fentebb említett Mayer-féle krónika (31-ik lap) egy 
Lőcsén 1547-ben öntött ágyúnak rajzát adja. Ezen igen szép 
alakú ágyúnak hossza (a rajz után mérve) 10' 4" nyílásának (kali­
ber) átmérője 7", felső részén címer alatt következő felírat van: 
„Francisc. Bebek de Pelsvic. 1547. Hans von Lcvtschk Az emlí­
tett krónika szerint ezen ágyú 1822-ben Andrássy Leopold gróf­
nak birtokában volt s azonos lehet a Krasznahorka várában ma 
is meglevő Bebek-íéle 1547-iki „Krokodihis“ nevű ágyúval.4) 1557- 
ben egy l(i fontos golyókat lövő, 40 mázsás „Stucku-ot öntetett 
a városó) I5(il. ápril 11-én egy 24Vo mázsa súlyú, 8 fontos go­
lyókat lövő „Falkon“-1 és egy 7 mázsa súlyú „Falkonet“-zt öntöttek.0) 
1623. szept. 4-én két, 2-1— 24 mázsás „Stuck“-ot öntetett a hatóság. 
Ezek a mesternek vigyázatlansága miatt nem sikerűitek s azokat 
saját költségén kellett újra öntenie.')
Állandó fizetéssel bíró puskaműveseket mindig tartott a 
város. Ezeknek felsorolásával ha nem is foglalkozunk részletesen,
1) Hain. 59. old. Λ fegyvernemek ismertetését 1. lentebb.
-) Városi levélt. I. oszt. 19. sz.
:l) U. ott 20. sz.
*) Thaly: »Régi ágyúnevek és föliratok.» Századok 1870. 415. old.
r0 Ilain. 122. old.'
") U. ott 121).
7) U. ott 241.
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bízvást állíthatjuk, hogy Lőcsének lövőszerszámokért, — legalább 
a XVI. században már nem kellett más hazai városhoz s annál 
kevésbbé a külföldi mesterekhez fordulnia. A királyok is elősegí­
tették a városnak felfegyverzését. 1552. aug. 4-én I. Ferdinánd 
király meghagyta a kir. kamarának, hogy Lőcse megolvadt ágyúi 
újra öntése költségeinek felét a marmarosi sójövedelemből vagy 
máshonnan fedezze s még ugyanezen évben 3000 dl) (Bánok) sói 
is ajándékozott azon célra.
Tekintsük meg bástyáinak és fegyvertárának készleteit.
Első jegyzékünk 15(19-ből van.1) E szerint:
1. A felső-kapun: 1 falckcnett (falconet), 1 vas „schänden 
nel“, 7 „doppelhaken“. A schrott ban (barbakan) IX doppelhaken
2. Menhard kapun: 2 falkonet, 1 doppelhaken.
3. A Dicke-Thurmon: 2 falkonet, 8 doppelhaken barba 
kanjában 5 doppelhaken.
4. Az alsó-kapun: 1 falkonet, li doppelhaken.
5. A Puschen-Thurmon: 1 falkonet, 7 doppelhaken.
0. A Hencken-Thurmon: 1 falkonet 13 doppelhaken.
7. A Kloster-Thurmon; 2 falkonet, 7 doppelhaken.
8. A Haber-Thurmon: 1 falkonet, 4 doppelhaken.
9. A Wasser-Thurmon: 1 scharffetinel, 9 doppelhaken.
10. A kis Scharffecken: 3 stuck, 9 doppelhaken.
11. A nagy Scharfecken: 2 stuck, 8 doppelhaken.
12. A Schützen-Thurmon: 9 hacken.
13. A Vorbritte-Thurmon: 1 scharffetinel, l.<» doppelhaken 
Összesen 14 falkonet, 3 scharffetinel, 5 stuck, 130 doppelhaken. 
A falkonetet, scharffetinelt és stuckot úgy látszik egyaránt öreg­
ágyú számba vették, mert Hain az összegezésnél írja: „Summa auld 
allen Mauerthürm, sind grosse Stück 18“ (helyesebben 19.) Ezen­
kívül a fegyvertárban (in der Zeughaus) 14 nagy ágyú és 1 
scharffetinel.
Az itten felsorolt lövő-szerszámok mind állandóan a bástya- 
tornyokhoz voltak erősítve. Az eredeti megnevezéseket ezután is 
megtartom, mert többnek nem tudnék helyes magyar nevet adni.2)
0 U. ott 152— 153.
2) Helyén levőnek találom itten az említett s a még említendő fegyve­
reket némileg megismertetni.*)
1. A „Falkot/e“ =  „Fa/kamt“ a XV. század első felében használt 7' hosz- 
szú, 6 fontos vas golyókat lövő, 6 — !) mázsa súlyú ágyú. Megfelelt a mai (i fontos 
ágyúknak, de 2'-al rövidebb s ércanyagára nézve gyengébb volt ennél.
*) Az I —5, S— IO. szám alatti leírásokat az »Allgemeine deutsche keal-Kncyidopadic 
Conversations-I.exieon'Mail (Leipzig- Brnckliaus Iá Λ. 18 5 ,  l ó i k  kiailás,) vettem át.
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Az 1 (»70-ilci jegyzékben a bástya-tornyok fegyverzete:
1. Felső-kaputorony: 2 falkone, 1 vas mozsár, 18 doppel- 
haken. A barbakanban: 10 doppelhaken, 1 db. 12 fontos, és 1 db.
4 fontos követ lövő haubitz, 1 db. 2 fontos vasmacska, 1 db.
5 csöves orgel.
2. A „FaJkondt' =  „Falckanilr Az előbbihez hasonló, de annál köny- 
nyebb tábori ágyú (Feldgeschütz), melynek rendes hossza nbgg súlya 400 font 
volt és 4 fontos ólom-golyókat lőtt.
A „Feldschlange· hosszú ágyú, melynél a csőnek hossza a golyó át­
mérőjének .'10 — őO-szeresét tette ki. (Λ mostani ágyúknál a cső hossza a golyó 
átmérőjének 1 7 — 21-szeresével egyenlő) Különféle állat-, növényalakokkal, czíme- 
rekkel, feliratokkal díszítették. Nagysága miatt leginkább az erődök falain tett 
szolgálatot. A kisebb „Halhd'- és „ Yiertehchlang^' tábori használatra szolgált, 
Ezen utóbbira alkalmazták a „Qnarticrsch/angc" nevet is.
4. ..J/anfufrcd·-nnk nevezték a nagyobb ívben haladó lövésre való vető- 
löveget. «Ez is, mint az ágyúk, talpra (Laflete) volt erősítve. Csöve rövidebb az 
ágyúénál és hosszabb a mozsárénál. Nyílása tág, hogy a szétpattanó, vasdarabok- 
vagy kis golyókkal töltött nagyobb vasgolyókat (kartácsokat), gránátokat befogad­
hassa. Az erődök védelménél az ellenséges vonalak lövésére, az ostrom-bástyák, 
raktárak stb. lerombolására jó szolgálatot tett. lG!)7-iki jegyzékünkben egy 
12-t font követ szóró is említtetik.
ö. ,,K a r th a n n e (a Quartana, Quart de canon-ból, Viertelsbüchse) a XVI.
század elején használt, 25 fontos vas golyókat lövő faltörő agyú. A század vé­
gén a cső nyílásának átmérője szerint egész-, fél-, negyed-, nyolcad karthaunokat 
külömbö/tettek meg. Λ régi nagy karthaunc-ok „Dof/>eÍkartiiauneu-6\L\\sk nevez­
tettek. A harmincéves háború után csak a fél- és negyed karthaunok maradtak 
használatban.
ti. A „S/uck“ nagy fali ágyú, melynek súlya 24— 40 mázsát is tett. A 
„licgimcntss/uckl" 1, 2, Ö fontos golyókat lövő tábori ágyú. A „Stuck“ nevet 
különben csaknem mindenféle ágyúra általánosan alkalmazták.
7. A „Scharffetinel“ szintén fali-ágyú. Részletesebb leírását nem ismerem.
5. A „Hú)///." Az előbbiektől különböző ágyú volt-e? nem tudom meg­
határozni. De tekintve azt, hogy egyes ágyúkra állatok alakjait öntötték vagy 
vésték ki; többnyire az illett) ágyú-test nagyságához vagy hangjához aránylag vá­
lasztván meg a jelképül szolgáló állatokat s azokról nevezték el az ágyúkat f a r ­
kasnak, medvenek, krokodí/usnak stb.1') Ez is hihetőleg így nyerte nevét s nagy 
fali. vagy faltörő ágyú volt. Az ágyúk neveire nézve érdekes adatokat közöl 
Haiti2) lö.öli-ból. Lőcse ekkor két ágyút kölcsönözött a német katonáknak. 
Egyiknek neve ,,barát" (Miinek) a másiké áiekesnó" (Singerin) volt. Mindkettő 
odaveszett. Az utóbbiért Ferdinand király 42 mázsa rézzel kárpótolta a várost.
0. Az „Orgel" =  „OrgtfgcschitísS Egy állványhoz egymással párhuza­
mosan vagy egymáson keresztül fektetve megerősített csövek, melyeket egyszerre 
lehetett elsütni. Rendesen közönséges puskacsöveket alkalmaztak, de használtak 
nagyobb kaliberű bronz csöveket is. Céljuk a kartácsnak helyettesítése volt. Azon­
ban a számos csőnek sok időt igénylő újra töltése miatt nem volt czélszerű. Az 
újabban feltalált (?) mitrailleuse ennek javított utánzása.
]) Századok. 1S70. 415- old. 
-) 120. old.
22
2. Új lady er. 1 feldschlange, 1 falkonet, 1 scharffetinel, 18 
doppelhacken.
3. Menharci-torony: 1 falkone, 12 doppelhaken.
4. Új-bástya: 1 db. 8 fontos vasgolyókat lövő feldschlange, 
1 falkonet, 12 doppelhacken.
, 5. Achatius-torony: üres.
6. A  vastag-torony: 1 db. 3 fontos golyókat lövő regiments- 
stuckl, 1 db. 2 fontos golyóra való falkonet, 26 doppelhaken és 
3 emelő rúd.
7. Alsó-kaputorony: 1 db. 2hú fontos golyókat lövő tab 
kone, 1 db. 1 fontos golyóra való falkonet, 10 doppelkaken. Λ 
barbakanban: 1 db. 9 iont vasat lövő hanbitz, 1 db 2 csöves or- 
gel, 5 doppelhaken.
8. Mcssáros-torony: 1 scharffetinel, 13 doppelhaken, 4 stab.
9. Asztalos-torony: 1 falkonet, 8 doppelhakcn, 3 stab.
10. Zárda-torony: 1 falkonet, 9 doppelhaken.
11. Haberthiirm: 7 doppelhaken.
12. Vízi-torony: 1 scharffetinel, 1 stellbüchs, 9 doppelhaken, 
1 Stab.
13. Kis-Scharfjfek: 1 scharffetinel, 1 wolff, 11 doppelhaken, 
7 Stab.
14. Nagy-Scharffcck: 1 falkonet, 1 db. 8 font követ lövő 
mozsár.
15. Lakatos-torony: 1 db. lka fontos vasgolyókat lövő re- 
gimentsstuck és 10 doppelhaken.
16. Szíjgyártó-torony: 1 falkone, 12 doppelhaken.
Összesen: 20 db. különféle ágyú, 2 haubitz, 2 orgel, 2 mo­
zsár, 190 doppelhaken, 1 stellbüchse.1)
1690-ben a bástya tornyokon volt összesen: 16 ágyú, 
214 doppelhaken, 20 kartács, 31 kézigránát, 1 orgel, 214 ágyú­
golyó, 1380 doppelhaken-golyó, 26 szurkos koszorú, 5 ostrom­
koszorú (Sturmkranz). 15 mázsa lőpor.
10. .,DoppeIhahenu-\\ék. neveztetett a háromlábú állványra, vagy a falhoz 
erősített 4 1/2— 0' hosszú, 10 latos ólom golyókat lövő kisebb ágyú. Λ XV-ik 
században találtatott fel s különösen az erődítményeknél használták. A nagyobb 
fajtájúnk (6 l /V hosszú, 47 font súlyúak) kettős doppelhakeneknek neveztettek, 
míg a kisebbek egyszerűen „Haken“ néven fordáinak elő.
11. „Büchse.“ Most a vontcsövű fegyverek neve, régen minden kézi 
fegyveré. Különféle fajai vannak: „hand-büxe“ kézi puska, „stell-büchse,“ melyhez 
rendesen állvány kellett, hogy nagy súlya miatt célozni lehessen vele. A helyen- 
kint előfordúló „Stab“ az ágyúkhoz való emelő-rúd. Mindezen fegyvernemek igen 
különböző nagyságban fordúlnak elő.
b Hain 6 8 7 — 683.
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A fegyvertár készlete: Egy nagy, 125 font követ vető hau­
bitz, 1 db. 12 fontos vas golyókat lövő quartier-schlange, 3 db. 
>. Hagelbüxe« melyek közűi az 1-ső 1V2, a 2-ik 5, a 3-ik 6Va font 
követ szór, 1 db. 1 font követ lövő »Hagelstuck«,1 234) 2 db. 12 csö­
ves és 1 db. 2 csöves orgcl, 4 vastnozsár, 70 doppelhaken-cső, 
!l régi doppelhaken, 1G0 db. töltött és 32 üres kézigránát, 120 mus­
kéta, 28 muskéta-cső, 2 régi rövid fegyver, 3497 db. V2-—5 fontos 
ágyú golyó, 374 szurok-koszorú, 38 kartács, 11 mázsa ólom, 4 szu­
rok-zászló, 1000 db. doppelhaken golyó, egy hordócskával »patron«, 
3 mázsa kén.")
1(197-ben a bástya-tornyok fegyverzete: 26 ágyú, 216 dop­
pelhaken. 1 kereken álló, 8 latos golyókat lövő doppelhaken cső,
1 12 ágyú-golyó, 1 láda muskéta golyó, 29 tonna lőpor, 35 szu­
rok-koszorú, 1 mázsa tapló (lunte). A fegyvertárban: A fentebb emlí­
tett nagy és 4 más haubitz, 1 quartier-schlange (12 fontos), 6 vas 
mozsár, 2 db. 12 csöves, 1 db. 2 csöves és 1 db. 5 csöves orgel, 
68 doppelhaken-cső, 5 doppelhaken, 120 muskéta, 20 muskéta-cső, 
38 kartács, 159 megtöltött kézi gránát, 494 szurok-koszorú, 3497 vas­
ágyúgolyó, 10 mázsa ólom, 4 szurok-zászló, 1081 doppelhaken golyó, 
egy rakás kőgolyód)
A 1702. Juli 5-én felvett lelettár szerint, a bástya-tornyok 
és a fegyvertár készletei — némi csekély eltéréssel — ugyanazok,-1) 
melyek 1697-ben voltak.
Az 1706-iki összeírás alkalmával 19 ágyú, 5 haubitz, 3 or­
gel, 205 doppelhaken, 41 doppelhaken cső, 18 muskéta cső, 1169 db. 
18 latostól 28 fon tosig  terjedő súlyú ágyúgolyó, 270 db. 6—125 fon­
tos kőgolyó 1 mázsa doppelhaken golyó, 42 kézi gránát és
2 mázsa 77 font lőpor találtatott.5)
Az 1710—11-iki ostrom alkalmával Lőcse bástyái és körfalai 
nagyon megrongáltattak. Az állandó katonaságnak létesítése után a 
város — mint erőd elveszítette fontosságát, mindamellett még ez­
után is tetemes mennyiségű hadi szerei voltak, míg III. Károly 
király 1712-ben a városnak ágyúit (a Mayer féle krónika szerint 
50-et !?]) Becsbe vitette. Megmaradt fegyvereit 1849-ben Bene­
dek tábornok összetörette s most csak egy újabban talált doppel­
haken képviseli a régi falvédő fegyvereket.
1) Λ v Hagd-Biichse“ és vHagcl-Síuck“ talán kifele szélesedő nyílással 
bíró lövő eszköz, mely nagy térre szórta szét a beléje töltött kisebb golyókat?
2) Levélt. XI. oszt. 2(1.
3) U. ott. 27. sz.
4  U. ott. 29. sz.
s) U. ott. 32. sz.
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III . L ő csén ek  p o lg á rő rsé g e  és v éd e lm i ren d szere .
A középkor harcias századaiban, midőn az olygarchák fék­
telensége, Giskrának dúló hadai, a megyei nemességnek a városok 
szabadalmai és gazdag birtokai ellen gyakran intézett támadásai 
folytonos védelemre kényszeríték a városokat, a polgárságban igen 
kifejlett a harcias szellem.
A városnak tulajdonát képező felsorolt hadikészleteken kí­
vül minden polgárnak teljes fegyverzettel kellett ellátva lennie. 
Azt ellenőrizni a hatóságnak feladata volt. 1641. február 5-én 
figyelmeztette is a képviselő testület a magistratust említett köte­
lességére s kívánta, hogy a polgárság évenkint köteleztessék a 
lövészekkel együtt céllövésekre kivonulni, hogy meglehessen tudni, 
vájjon mindenki el van-e látva a kellő fegyverzettel. (Ob die Bur­
gerschafft alle Ober- und Untergewehr habe.1) A polgárok ingó­
ságainak lelettáraiban a különféle puskák, kard, buzogány, alabárd, 
pallos, lőporos palack rendes rovatott töltenek be.
A céhbeli emberek között a városi fegyvertárból osztattak 
ki fegyverek. így 1702-ben a tűcsináló céh kapott 13 puskát, a 
mészárosok 10-et, az asztalosok 2-őt, a posztószövők 15-öt, a nye­
regkészítők l et, a könyvnyomdászok 3-at, az ácsok l et, a szíj­
gyártók 4-et, a cipészek 4-et, a gombkötők 2-őt, a késcsinálók 8-at, 
a kalaposok 13-at, a rézkovácsok 3-at, a sütők 2-őt, a szabók 3-at, 
a lakatosok 6-ot, a kerékgyártók 2-őt, a csizmadiák 3-at, a taká­
csok 6-ot, a bodnárok 7-et összesen 108 darabot.2 3) Minthogy a 
céhek a bástyatornyok ágyúival voltak elfoglalva, a puskák csak 
az azokhoz felesleges számú mesteremberek részére adathattak ki.
A harcias szellem ébresztésére nagy hatást gyakoroltak a 
lövész egyesületek.
A lőcsei lövész-egyesület keletkezésének idejét nem lehet 
meghatároznunk A XV. században már virágzott. Spervogel 1516-ban 
írja, hogy a magistrátus Miklós (niclas) lakatos mesternek házát 
megvevén a rajta volt adósságokat törlesztette s a többi közt „in 
der Schützen-bruderschafft“ is befizetett 1 frtot/j A Hain króni­
kájában4)- előfordúló ezen kifejezés: »ist zuwissen, dass allhiesige 
Schützen-Brüderschafft. . . . auffgerichtet Anno 15!)9 und sind also- 
bald zu neüen Ehesten erwehlet worden Caspar Rugner und Chris
0 Hain 316. old.
2) Levélt. XI. oszt. 25. sz.
3) Spervogel 0. lev.
0  Hain 594. old.
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toph Schmidt« arra mutat, hogy a régi lövész-egyesület a XVI. szá­
zad folyamában megszűnt létezni s csak 159!)-ben szerveztetett 
újra. A polgárság azonban mindig gyakorolta magát a lövésben. 
Nem csak kézi fegyverek, hanem a doppelhakenek is szerepel­
tek ilyen alkalmaknál s közköltségen szerzett jutalmak osztattak 
ki. 1597-ben az alsó kapun kívül építettek lövő helyet, hol két 
tanácsnoknak felügyelete alatt doppelhakenekkel, lövés-versenyt 
tartottak. A városnak minden tizenkettedéből 8—8 polgár 4—4 
doppelhakennel, (összesen !)G személy 48 doppelhakennel) vett ebben 
részt. A legjobb lövések jutalma: 1-ső 1 tallér, 2-ik 1 arany, 3-ik 
1 tallér. Ha a kört senki sem találta el, az összes résztvevők 
egy hordó sört kaptak a várostól.
1610-ben állandó lövész-csarnok (Schiess-haus) építtetett.1) 
A céhbeli mesteremberek nem tartoztak a lövész-egyesület körébe, 
d e az évenkint tartatni szokott ünnepélyes cél-lövésben részt kellett 
venniök. A ki a polgárok közöl visszavonult, fizetett 50 dénárt. 
1 6 5 8 . juni 3-án a céhbeliek és a lövészek között felmerült viszály 
következtében az előbbiek elmaradtak a céllövéstől, mégis 125 férfi 
vett abban részt.2)'1)
r) U, ott. 2 l'J. -) U. ott. 523. :;) Az egyesület jutalmakkal ösztönözte
tagjait a nemes versenyre. Az 1 G(»0-iki verseny-lövésben 78 férfi vett részt. Min­
den résztvevő 2 frt. 20 dénárt fizetett be s a következő verseny-díjak osztattak ki:
1. nagy aranyozott ezüst csésze, . értéke 21 frt.
'2. egy tucat t á l .......................................... 4» 20 »
3. egy aranyozott ezüst csésze » 18 » 20 den.
-1. 1 ·'., tucat c in - tá l .................................... 1(1 » 36 »
5. egy aranyozott csésze ezüst kanálkáv•al 14 » 30 »
<>. pár aranyozott kanál . . . . 12 » — »
7. tucat c in - t á n y é r ........................ . . . » 10 » 54 »
<s, pár aranyozott k a n á l.................. . . . '> 9 » 15 »
0. < fehér ezüst « . 8 » — »
10. 1 *·'» rőf vörös ta f fo ta ........................ 7 » 18 «
1 1. egy pár fehér ezüst kanál . . . . . . » 6 » 50 «
12. nagy cin-kanna . » 5 » 18 »
13. aranyozott k a n á l ........................ 4 » 75 »
14. ; c in -p a la c k ..................................... 4 -> 50 »
15. ;7,t rőf zöld a tla sz .............................. » 4 > 25 »
Ifi. egy pár sárgaréz gyertyatartó . 4 » — »
17. « s nadrágra való barna remek paszomány » o » 60 »
18. > fehér k a n á l.............................. 3 25 »
19. » ezüst ..................................... 2 » 75 »
20. » pintes czin-palack........................ . . . » 2 » 24 »
21. :> malac tá lastu l............................... 1 » — »
22. » rozmarin köszörű . . . . 1 » 50 »
összes érték 180 frt 25 den.
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A város fegyvertfogható férfiúinak számáról kevés adatunk 
van. Az időnként tartott „Musterung“-okr6\ szóló tudósítások 
szerint 1532-ben Lőcsének 350'), 1557 okt. 20-án ugyanannyi 
főből álló polgárőrsége volt.2)
Az 1660-iki összeírás szerint Lőcsének 703 háza közöl 
72 volt özvegyasszonynak birtokában. 331-nek birtokosa nem céh­
beli ember 300-é pedig mesterember3).
1G63. szeptember 20—21-én összeírták a harcképes pol­
gárokat és a fiatalságot s ezen utóbbinak szánna ekkor 200-ra ment.4) 
Az 1660-iki összeírásban említett 631 házbírtokos kozol ha 550 et 
veszünk harcképesnek, a védelmi erő 650 tőből állott.
Az 1664. május 31-én és junius 2-án tartott musterung al­
kalmával 681 férfi osztatott be a kapitányságok alá.
A tanácsnak jogköréhez tartozott a polgárságnak zászló- 
alljakba osztása, a tisztek kinevezése és a bástya-tornyoknak ki­
osztása a céhek között.
Az összes polgárőrség élén állott a főkapitány lObrister- 
Hauptmann).
A város felosztatott négy negyedre és 12 tizenkettedre. 
Egy-egy negyedre jutott 3 tizenketted. Minden negyednek polgár­
sága fölé egy kapitány, egy hadnagy és egy zászlótartó (fándrich) 
állíttatott a polgárság köréből. A lovasságnak külön parancs­
noka volt.
A XVI. században az ugyanazon tizenkettedben lakó pol­
gárok együtt tartoztak felügyelni a bástyákra s védeni azokat. 
1560-ben ilyen felosztást találunk:
1. Felső-kapu: felügyelője az
2. Menhardtorony: »
3. Vastag » »
























nem említtetik, hihetőleg ez
is a 8-iké volt.
9. Vízi-torony: felügyelője a 9-ik 12-ed.
10. Kis-Scharffeck: » » 10-ik 12-ed.
11. Nagy- » » » I l i k  12-ed.
p  Hain 62. old.
*) U. ott. 122. old.
3) Levélt. XI. o zt. 24.
p Hain 525. old.
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12. Schützen-Thurm: külön 12-ecle nem említtetik, hihetőleg 
a lövész-egyesület tagjainak felügyelete alatt állott s így ettől 
kapta nevét is.
13. Vorbritte-Thurm: felügyelője a 12-ik 12-ed polgársága.1)
A XVII. század elején már elválasztva' találjuk a czéhbeli
mesterembereket a többi polgároktól. 1605-ben, midőn Bocskay 
István hajdúi nyugtalanították a várost, a tanács Hutter Gáspárt 
főkapitánynyá nevezve ki, így szervezte a négy kapitányságot: 
i-so kapitány; Kramer Pál, zászlótartója: Brexler György. Pa­
rancsnoksága alá 3 tizenkettednek polgárságán kívül a színes bőrt 
készítő tímárok, (Rothgerber) a szabó, pék, bádogos, rézműves és kő­
műves mesterek rendeltettek. 2-ih kapitány: Beck Lőrincz, zász­
lótartója : Kramer Mihály. 3 üzenhetted s az aranyműves, szűcs, 
kalapos, szíj- és nyereggyártó céheknek parancsnoka, j-ik  kapitány: 
Tiirck János, zászlótartója: Mutius János. Parancsnoksága alatt 3 
tizenketteden felül a posztószövők, kovácsok, lakatosok, és a fehér 
bőrt készítő tímárok (Weissgerber) állottak. 41k kapitány: Taub- 
rich Bernát, zászlótartója: Wiesner János. 3 tizenketted és a mé­
száros, czipész, asztalos és bodnár céhek tagjaival rendelkezett. A 
krónikának ezen szavai: »Ist also diese Stadt in vier Theil getheilet 
worden. Neben diesen hatt auch ein E. Rath den Zechen die Thürn 
auff der Stadtmauer ausgetheilet. « j  biztos útmutatást nyújt a vé­
dőknek ostrom alkalmával történt elhelyezésére. A céhek védték 
a kaputornyokat és bástyákat, a tizenkettedekbe beosztott többi 
polgárok pedig a zwingerek és a körfalak lövőréseinél foglaltak 
állást.
1.611). szept. 14-én Bethlen Gábor fejedelem nevében Rá- 
kóczy György kódolásra szólítá fel Lőcsét. A hatóság ekkor kéj 
főkapitányt Bobst (Bobest) Frigyest és Grefí Lőrincet állította a 
négy kapitányságra beosztott polgárság fölé.3)
1644-ben (I. Rákóczy György felkelése idejében) A kapi­
tányok és zászlótartók mellett hadnagyok, «rothmayster«-ek (talán 
őrmesterek?) és káplárok is említtetnek. A negyedek élén állanak 
a kapitányok hadnagyaik és zászlótartóikkal. Minden tizenketted­
nek van 4—4 rothmeistere 11— 1<3 emberrel.1)
’) Hain 11)7. old.
a) U. ott.
:í) U. ott 221
*) Levélt. XI. oszt. 24. sz. és Hain 320. old. A tisztek következők: 
/  negyed: 1— 3 tizenketted. Kapitány: Netsch Tóbiás, hadnagy: Finck Mátyás 
zászlótartó: Amman Jeremiás, rothmeisterek: Németh Ferenc, Köhler Márton 
Steiner Boldizsár, Kramer Mihály, Scheiennann Bálint, Hein János, Eisenbleser
28
Az 1670. ápril 19-iki, az I. Rákócy Ferenc féle felkelés 
alkalmával tartott »Musterung« a polgárságnak új felosztásával is­
mertet meg. A kaputornyok és bástyáknak őrizetére a céhek 
rendeltettek ki. A legkönnyebben megtámadható két kapu s annak 
környékére rendeltettek a tizenkettedek. A felső-kapu környékére 
az 1—3 és 10—12 az alsóhoz pedig a 4.—9-ik tizenkettedek 
Fiirnstein Tóbiás, Schwab János, Németh György, Graub Tamás 
kapitányok, — Steiner Magnus, Schüler Kristóf, Breuer Sámuel, 
Röthel Tamás hadnagyok és Schuberth Bertalan, Zacherle Kristóf, 
Brichenzweig János, Kliesch Jakab zászlótartók alatt. A fiatal le­
gények Letzeldter Tóbiás kapitány, Kassel György hadnagy és No- 
vosádi István zászlótartó alatt külön zászlóaljat képeztek. A lo­
vasságnak kapitányává Alauda Bertalan, cornétásává Amman János 
Gáspár neveztetett ki.
A céhbeli mesteremberek a tüzérségi, a többi polgárok a 
gyalogsági és lovassági szolgálatot teljesítik, míg a fiatalság a tar- 
telékot képezi. Midőn Theökoli Imre seregei 1680-ban megszál­
lották a várost, augusztus 19-ére írja Fiain: »ging die Burgerschafft 
alsobald mit ober- und Untergewehr ein jeder zu seinem Haubt- 
mann und stellten sich in ihren anvertrauten Posten zur detension, 
mit sorgfältiger Wachtsamkeit auf! Stadtmauern und Thur men, die 
junge Pursch aber stunden auff den Platz in gutter Bcreittschaff't."')
A XVIII. század elején, — jóllehet már a XVII. száza ’ vége 
felé kir. őrséget kellett befogadnia a városnak — a pop . ság 
még teljesíti a védelmi kötelezettséget. 1703-ban báró Grumbach 
ezredes — Lőcse parancsnoka — kívánta: hogy a polgárok, mes-
Lukács, Sterkenreiff Endre, Tischler György, Bartsch Mihály, Bolt György, Sel- 
denderheim János. Összesen ISO emberrel. I I  negyed: 7— 9 tizenketted. Ka­
pitány: Greff Mih. hadnagy: Gerstner Gergely, zászlótartó: Graub Tamás, roth- 
meisterek: Jeschko János, Heller Dávid, Richter Boldizsár, Grauscher György, 
Heinemann György, Mathern János, Kessup György, Müller Barkas, Miska János, 
Pollack Kristóf, Cirbus György, Schmüger Gergely. Összesen 171 emberrel. 
I I I .  negyed: (4— 6 tizenketted). Kapitány: Kramer Pál, hadnagy : Nonnert György, 
zászlótartó Breszler Dániel, rothiueisterek: Kolmülz Kristóf, Jan Kristóf, Zock 
Bálint, Payer Pál, Lukéi Endre, Schneier Pál, Landinus András, Ratz János, Kul- 
mann György, Klein Boldizsár, Kramer György, Reit tér Mihály. Összesen 18« 
emberrel. IV . negyed: (10— 12 tizenketted.) Kapitány: Wüstemann Ehrhardt, 
hadnagy: Kultnan János, zászlótartó: Ander György, rolhmeisterek: Probner Já­
nos, Brandt Joachim, Buchvvaldt János, Reich Kristóf, Brelloff Jakab, Schlawinger 
János, Ebiinger János, Nonnhardt Pál, Krmner Sebestyén, Stark Pál, Steinbrun- 
ner György, Luschmann Jakab. Összesen 145 emberrel. Káplárokul: ifj. Schä- 
nert. Springer György, Richter Bálint, Röttl Bálint, Opitius János, Scheiermann 
Márton, Eichelmann Mihály és Haas János említtetnek.
b Hain 881. old.
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terlegények és más a fegyver viselésére alkalmas fiatalok Írassa­
nak össze, a régi fegyverek javíttassanak ki s a polgárság fegy­
verben gyakoroltassék, hogy szükség esetében azzal kellően tudjon 
bánni, az összes harcképesek vonuljanak ki kapitányaik vezetése 
alatt. A tanácsnak ezen kívánságokra adott válasza mondja, hogy 
a polgárság és a szolgák (Hausgesindl) a kapitányok által rende­
sen számon tartatnak. Lednitzkynek, mint a legidősebb kapitány­
nak meghagyatott, hogy a kereskedő segédeket és a harczképes 
polgári ifjúságot írja össze. A mesterinasok és legények összeírá­
sával az őrmester bízatott meg. Ezen fiatalság élére most is kü­
lön kapitány — Ilusz jános — neveztetett ki.1)
Mily magasztosan fogta fel a városi polgárság házi tűzhe­
lye védelmezésének kötelességét, kitűnik abból, hogy a közös ve­
szély idejében senkinek sem volt szabad elhagynia a várost. 1605- 
ben Lang Kristóf tanácsbeli tag, megfeledkezve polgári esküjéről, 
megszökött Lőcséről. A tanács azonnal lefoglalta minden vagyo­
nát s arra ítélte, hogy a háború végéig felfogadott 100 zsoldos 
drabant az ő költségén fog tartatni. 11a ezen ítéletet nem is 
lehetett teljesen végrehajtani, mindenesetre érdekes módját látjuk 
itten a hadiköltség beszerzésének s következtethetjük, hogy a pénz­
bírságokat veszély idején hadi kiadásokra fordították.
Ha a polgárság nem bízott eléggé saját erejében, zsoldos 
sereget (drabant ok at) fogadott fel a tanács. Egyebek közt 1605- 
ben látunk erre példát, mikor a május 7-én fogadott 200 zsoldos­
nak kapitányaivá Greff Lőrincz és Hödisch Bálint neveztettek ki. 
Midőn még ezzel sem érezte magát elég biztosságban a polgárság, 
május 12-én ismét lelfogadtatott 100 drabant s ezeknek kapitá 
nyává 1 Draveczky Samu szepesmegyei szolgabiró választatott meg.2)
A drabantok rendesen a kirohanások és portyázásoknál 
alkalmaztattak.") Fizetésüket a hatóság a polgárokra a birtok 
arányában kivetett taxából fedezte.'')
A megyei szolgabirónak városi szolgálatba lépése sajátsá­
gosnak látszhatik, de tekintetbe kell vennünk azt, hogy veszély 
idején az erős városok biztos menedék-helyűi szolgáltak a megyei 
nemességnek is. Lőcsének ezen tekintetben való fontosságát már 
előbb kiemeltem pár helyen. Epen a XVII. század elejére vonat­
kozik Pethe Márton győri püspök, kancellárnak Rudolf királyhoz
') Levélt. XI. oszt. ;>(). sz.
Ham IMS- 1!)!).
;i) U. ott.
4) U. ott ős, old.
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írt egyik levele. Midőn 1603. szeptemberben Lőcse egy nagy tűz­
vész következtében sok kárt szenvedett, írja a kancellár: Contigit 
“Hoc Augustissime Imperator civitati Leuchoviensi, quae aedificiis 
venusta, loco amoena, hominibus referta, moeniis et propugnaculis 
bene munita, antiquitate excellens, fidelitate conspicua, totius Sce- 
pusii faciem referens“ etc. Ezen hivatalos nyilatkozat feltünteti, mily 
fontosságot tulajdonított a királyi kormány Lőcsének.1 2*) Mennyire 
fontosnak tekintette a várost a nemesség önmagára nézve, abból 
látjuk, hogy a Bocskay féle felkelés kezdetén 1604. novemb. 4-én 
Liptómegye nemességének gyűlése kérdést intéz Lőcséhez : minő 
állást fog a város a mozgalommal szemben elfoglalni ? s a nemesség­
nek egy tagját a városba küldi, hogy ez az eseményekről, melyek 
ről Lőcse mindig gyorsan kap értesítést, tudósítsa a megyét. Hor- i 
váth László szepesi alispán pedig nov. 5-én egyenesen azon kérés­
sel fordult a városi tanácshoz, adna ez neki tanácsot: melyik tél 
hez álljon?·) Az 1680-iki zavarok idejében aug. líj-ére írja Hain: 
»Versammelte sich ein E. E. Rath, Vormünd, Gemeinde und der 
Auszschuss von der Bürgerschaft, nebens dem Commendanten und 
anderen Kriegs-Officieren, so sich zur Zeit allhier befunden, undt 
kahmen auff den Rathhaus zusammen nebens denen von Adel 
(sintemahl unter wehrenden dieses Kriegstrublen d. zipserische Adel 
meistentheils in der Stadt auff k ie lt.f Méltányos volt tehát, hogy 
legalább egyesek részt vegyenek a védelemben.
Az erődítés fegyverzet és polgárőrség ismerése után tekint­
sük meg a védelmi rendszert. Valahányszor ellenség fenyegető a 
várost, a hatóság azonnal »Musterung«-ot rendezett. Összeszámí­
totta a fegyverviselésre alkalmas férfiakat, kapitányságokra sorozva 
őket kinevezte tisztjeiket, a bástyákat kiosztotta a céhek között, a 
többi polgároknak helye a falakon kijelöltetett. Vizsgálatot tar­
tott a falak, bástyák s azoknak és a polgárságnak fegyverzete fö ■ 
lőtt. Míg a veszély nem lett közvetlenné, naponkint egy vagy két 
kapitányság vonúlt ki őrségre a kapuk-, bástyák- és körfalakra. A 
város külső területére külön kapitányságot szerveztek, melynek lei­
adata a közeli környéken való cirkálás volt.4)
A legelső védelmi intézkedés abból állott, hogy a legköny- 
nyebben megtámadható keleti oldalon a felső- és alsó-kapuk közé 
eső vonalon a körfalakon kívül levő csűrök leromboltattak, a kertek
') Levélt. Mi· cellaneac XXI. o zt.
2j Levélt, ti. oszt. 4(i.
·■, Ham 879. old.
4) Levélt. XI. oszt. 30.
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fái kivágattak, hogy az ellenség kénytelen legyen nyílt téren har- 
czolni. Majd a falaknak és bástyatornyoknak fedeleit szedték le, 
egyrészt a tűztől való félelem miatt, másrészt, hogy a bástya tor­
nyok tetejéről is védhessék a várost. A kapukat az ellenség kö­
zeledésekor rendesen gerendákkal és földdel torlaszolták el. Ha 
a veszély nem volt nagy, egyet nyitva hagytak, mint az 1531-ben 
történt.1) Az 1G 80-iki és 1682-iki ostromok alkalmával a kapukat 
mind eltorlaszolva találta az ellenség."')
A céhek tagjai a bástyákon, a kapitányságok alatt zászló­
aljakba osztott polgárság a zvvingereken és körfalakon elfoglalta 
helyét. Míg a piaczon felállított fiatalság könnyen volt bármely 
veszélyeztetett pontra indítható, a gyalog drabantok és a lovasság 
mindig készen állottak a kirohanásra
Ilyen hadi szervezet mellett Lőcse nem csak megvédte 
magát minden támadás ellen, hanem a XVI-ik században birtoko­
kat is hódított;1) A XVII. századon keresztül mindig önerejével 
kényszeríté ostromlóit arra, hogy a városra nézve előnyös feltéte­
leket fogadjanak el a capitulátióknál. 1682-től kezdve majd csá­
szári, majd fejedelmi hadak tartják megszállva a várost, de védelmi 
intézkedéseinél a polgárság erejét mindkét fél mindig számításba 
vette. Ezt mutatja Károlyi Sándornak 1706. szept. 30-án a Pol­
gár melletti táborban kelt rendelete, melyben Lőcsének biztosítá­
sára rendeli: 1. A védelmet akadályozó harczképtelen egyéneket 
ideje korán biztosságba kell helyezni a Rozsnyó felé vezető völ­
gyekben. 2. Igyekezzék a város elegendő munitiót beszerezni, 
minthogy az országnak a megszállott helyek ellátásáról kell gon­
doskodnia s csak a lövőeszközöket hagyhatja meg a városban. 3. 
A tetőket korán le kell szedni. 4. A polgárság utolsó csepp vé­
réig engedelmeskedjék a parancsnoknak 6. Az őrség erősbbítése 
végett vegye magához Késmárknak fegyverviselésre alkalmas fér­
fiak i.s stb.'1) 1711-ben árulás ejtette el Lőcsét s a polgárság még 
ekkor is csak előnyös capitulatió után tette le a fegyvert.
Az állandó hadsereg szervezése után megszűnt a városi pol­
gárságnak polgárőri kötelezettsége.
A particularismusnak helyére újabban az egységes haza-, az osz- *24
o I , S-ik old.
2) fiain ,3*0, 901, 913. old.
:i) Terem nem engedi itten a város által Késmárkkal, a Mariássy csa­
láddal stl>. viselt harcoknak s a kiállott ostromoknak részletezését.
4) Levélt. XI. oszt. 31 sz. a.
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tály különbség helyére az egységes nemzet eszméje, az osztály-érdekek 
helyére általános nemzeti érdekek léptek. A mely nemzetnek 
minden osztálya külön érdekei mellett is lelkesedéssel tudta szol­
gálni a közös hazát, annak fiai soha sem fogják megtagadni múlt­
jukat s ha a haza szent érdeke vért és életet kíván mindenkinek 
eszébe jutnak e szavak :
A nagy világon e kívül 
Nincsen számodra hely.
Áldjon vagy verjen sors keze,
Itt élned és meghalnod kell!
Dr. Demkó Kálmán.



